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WPLYW KOSZTOW PRACY NA POLSKI EKSPORT

WPROWADZENIE

Niski poziom kosztéw pracy jest uznawany za jeden z gtdéwnych czynnikow
konkurencyjnos$ci migdzynarodowej Polski. Faktycznie, gdy w 1989 r. otwarto gra-
nice 1 okazalo si¢, Zze istnieje ogromna przepas¢ w wydajnosci pracy oraz stopniu
zaawansowania technologicznego miedzy gospodarka Polski a pozostatych panstw
europejskich, relatywnie niskie koszty pracy staty si¢ gldownym pierwiastkiem bu-
dowania przewagi konkurencyjnej. Powstaja jednak obawy, czy ten sposéb przy-
ciggania kapitatu nie przyczynia si¢ do tworzenia niekorzystnej struktury gospo-
darki. Po pierwsze, niskie koszty pracy moga wspieraé powstawanie miejsc pracy
dla niewykwalifikowanych pracownikow. Po drugie, niskie koszty pracy wigzg
si¢ z niskim poziomem wynagrodzen, co moze negatywnie oddziatywac¢ na strong
popytowa gospodarki. Ponadto, w perspektywie niekorzystnych zmian demogra-
ficznych utrzymywanie niskiego poziomu kosztow pracy moze okaza¢ si¢ trudne
ze wzgledu na oczekiwania placowe. Jesli koszty pracy wzrosna, to w obliczu po-
stepujacych procesow globalizacyjnych (w tym umi¢dzynarodowienia produkcji)
nalezaloby spodziewac si¢ odptywu zagranicznych inwestoréw. Co wigcej, swobo-
da w przeptywie kapitalu i rewolucja informatyczna powoduja, ze coraz wigksze
znaczenie dla zagranicznych odbiorcdw, oprocz ceny produktow, ma jakos¢ ofero-
wanych dobr.

Waznym elementem wzrostu gospodarczego oraz tworzenia wartosci dodanej ma
saldo bilansu handlowego. Eksport Polski ma tendencje wzrostowg i czgsto jest to
wigzane z niskim poziomem kosztéw pracy, ktory wplywa na przewage kosztowa
na arenie mi¢dzynarodowej. Celem artykutu jest zweryfikowanie, w jakim stopniu
koszty pracy wpltywajg na poziom oraz strukture polskiego eksportu. Okres badawczy
obejmuje lata 2007-2016 ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu przed kryzysem
swiatowym, ktory w 2009 r. wptynat na zatamanie eksportu wigkszo$ci panstw euro-
pejskich oraz po kryzysie. W badaniu zastosowano metodg¢ studiow literatury przed-
miotu, dedukcji, opisu, metod¢ estymacji, oparta na kryterium minimalizacji sumy
kwadratow reszt (KMNK), wspotezynniki podobiefistwa struktur. Zrédta danych po-
chodza gldwnie z bazy danych Eurostat oraz GUS.
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STRUKTURA EKSPORTU POLSKI I JEJ MIEJSCE
W GLOBALNYM LANCUCHU WARTOSCI

Dotychczasowy czynnik przewagi konkurencyjnej Polski, a mianowicie niskie
koszty pracy, bedzie si¢ wyczerpywat. Gtéwnym powodem sa problemy demogra-
ficzne. Podaz pracy bedzie si¢ zmniejszaé, gdyz zmaleje liczba oséb w wieku pro-
dukcyjnym. Wzmozona konkurencja miedzy przedsi¢biorcami wymusi wzrost wy-
nagrodzen, a w $lad za tym wzrost kosztéw pracy. Taka sytuacja moze spowodowaé
utrate przez Polske odgrywanej dotychczas roli tzw. montowni w globalnym tancuchu
warto$ci.

Mianem globalnego tancucha wartosci (GVC — ang. Global Value Chain) okre-
$la si¢ migdzynarodowy system, w ktorym powstaje dane dobro. Produkcja dzieli
si¢ na wiele etapow: od zaprojektowania, poprzez pozyskiwanie materiatow, skia-
danie czesci, az po promocj¢ i dystrybucje gotowego wyrobu. Globalizacja i poja-
wienie si¢ miedzynarodowych korporacji stworzylo warunki, w ktorych to kraje
stanowig ogniwa poszczego6lnych etapoéw produkcji. Organizacje lokujg oddziaty
w panstwach, ktore stworza najlepsze warunki do optymalizacji produkcji: w kra-
jach zaawansowanych technologicznie beda tworzone pdtprodukty, w panstwach
0 wysokim poziomie wiedzy powstang projekty, a w tych z niskimi kosztami pracy
poszczegdlne czesci zostang ztozone w produkt koncowy. Polska jako gospodar-
ka o relatywnie niskich kosztach pracy (por. wykres 1), stata si¢ tzw. montownia.
Problem polega na tym, ze sam montaz podzespolow tworzy znacznie mniej warto-
$ci dodanej niz wlasna produkcja, a tworzenie wartosci dodanej jest kluczowe dla
rozwoju gospodarczego.

Wykres 1
Godzinowe koszty pracy w krajach UE w 2016 (EUR/godz.)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, Labour cost levels by NACE Rev. 2 activity [Ic_lci_lev],
20.11.2017.
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Duze znaczenie dla wtasciwej interpretacji zmian wielkosci i struktury eksportu
ma zatem okres$lenie miejsca Polski w globalnym tancuchu wartosci. Obecnie po-
zycja polskiej gospodarki w GVC jest silnie determinowana przez poziom kosztow
pracy. Z jednej strony, niski poziom kosztow pracy jest trudny do utrzymania ze
wzgledu na zmiany demograficzne, z drugiej strony, przyciaganie zagranicznych
inwestycji tanig sitg robocza przyczynia si¢ do tworzenia niekorzystnej struktury
eksportu Polski 1 jej pozycji w globalnym tancuchu wartosci. Eksportujemy wpraw-
dzie coraz wigcej, ale o niskiej wartosci dodanej. Pozadane byloby zatem przesu-
nigcie Polski na poczatek lub koniec tancucha, a przez to przechwycenie czgSci
korzysci w GVC'. Kolejnym argumentem na rzecz poszerzenia badz zmiany pozycji
Polski w GV'C jest fakt, iz zadania wykonywane w ramach tancucha, ktore sa oparte
wylacznie na niskich kosztach pracy, sg tatwe do relokacji’. Istnieje wigc ryzyko
przeniesienia dziatalno$ci miedzynarodowych korporacji, gdyby koszty pracy staty
si¢ relatywnie wyzsze.

Eksport dobr i ustug Polski wyniost w 2016 r. ponad 184 mld euro. Ponad po-
lowa eksportu Polski odbywa si¢ w ramach GV'C, co §wiadczy o wysokiej atrakcyj-
nosci gospodarki dla migdzynarodowych sieci produkcyjnych. Sg to jednak przede
wszystkim powigzania w gore tancucha, a wiec najwigksza liczba zlecen dotyczy
przetworstwa dobr przeznaczonych na dalszy eksport’. Widoczne jest to chocby
w analizie pierwszych pig¢tnastu pozycji towarow dominujacych w eksporcie Polski
w 2016 r. (tabela 1).

Udziat dobr posrednich w imporcie Polski wynidst wedhug szacunkow w 2015 r.
srednio 57%?*. Oznacza to, ze znaczny udzial w eksporcie stanowig potprodukty po-
chodzace z zagranicy. Warto$¢ eksportu moze zatem zosta¢ zawyzona. W odpowie-
dzi na potrzebe uwzglednienia powigzan transgranicznych w tancuchach wartosci,
OECD oraz WTO rozpoczgty gromadzenie danych dotyczacych handlu wartoscia do-
danag (TiVA).

Niskie koszty pracy sg jednym z czynnikoéw, ktére pomagaja wilaczy¢ sie do
globalnego tancucha wartosci. Aby jednak rozwingé, wzmocni¢ i utwierdzi¢ swojg
pozycje, bardziej istotne stajg si¢ takie czynniki jak: przyspieszenie innowacyjnosci
1 zdolnosci chtonnych gospodarki, dostosowanie standardow produktow i procesow,
rozwoj umiejetnosci pracownikow czy zapewnienie odpowiednich warunkéw sferze
biznesowej. Glownymi wskaznikami mogg by¢: intensywno$¢ dziatan strefy B+R,
liczba certyfikatow miedzynarodowych, patentow, wskazniki jakosci edukacji czy
standardy pracy’.

U A. Kuznar, Udzial Polski w globalnych faricuchach wartosci, ,,Horyzonty Polski” 2017, Vol. 8,
nr 22, s.50.

2 D. Taglioni, D. Winkler, Making Global Value Chains Work for Development, International Bank
for Reconstruction and Development / The World Bank 2016, s. 169.

3 Ibidem, s. 64.

4 Eurostat: Member States (EU28) trade by BEC product group.

5 Making Global Value Chains...,s. 6.
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Tabela 1
Towary dominujqce w eksporcie Polski w 2016 r. (mln EUR)
Nazwa towart Eksport Udziat w eksporcie
Zwatow w min EUR calkowitym
Czgéci 1 akcesoria samochodow 10308,30 5,58%
Samochody osobowe 6962,60 3,77%
Meble do siedzenia i ewentualnie do spania oraz 5100,10 2,76%
ich czesci
Aparatura odbiorcza dla telewizji; monitory, 3871,10 2,09%
projektory wideo
Pozostate meble (bez mebli do siedzenia 3798,40 2,05%
i lekarskich) i ich czgsci
Maszyny i urzadzenia do automatycznego 3474,90 1,88%
przetwarzania danych
Aparatura do telefonii i telegrafii przewodowej 2489,50 1,35%
oraz telekomunikacyjna
Izolowane druty, kable oraz inne przewody 2363,60 1,28%
elektryczne
Leki ztozone przygotowane do sprzedazy 2171,00 1,17%
detalicznej
Oleje ropy naftowej niesurowe, benzyna, nafta, 2027,50 1,10%
oleje napedowe, opatowe, inne
Silniki turboodrzutowe, turbo$migtowe oraz 1957,10 1,06%
inne turbiny gazowe
Silniki spalinowe ttokowe z zaptonem 1889,70 1,02%
samoczynnym
Konstrukcje i czgsci konstrukeji z zeliwa lub 1884,90 1,02%
stali
Statki pasazerskie, towarowe, promy 1857,40 1,00%
Nowe opony pneumatyczne z kauczuku 1788,00 0,97%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Syntetyczna informacja o eksporcie i imporcie Polski styczeri-
-grudzien 2016 roku w min EUR, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017, s. 24.

Korzystna jest sytuacja, w ktorej jak najwiekszy udziat w eksporcie stanowig to-
wary wysokiej techniki, czyli odznaczajace si¢ wysoka tzw. intensywnoscig B+R.
Lista wyrobow wysokiej techniki tworzona jest na podstawie Miedzynarodowej
Standardowej Klasyfikacji Handlu (SI7C), zatwierdzonej przez Eurostat w kwietniu
2009 r. Wedtug danych GUS, udziat dobr wysokiej techniki w Polsce w 2015 r. wyno-
sit 9%°. Tendencja jest rosngca, co roku udziat ten wzrasta $rednio o 1%, jednak wciaz

¢ Na podstawie: GUS, Nauka i technika w 2015, s. 123.
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jest to dos¢ niewielka warto§¢ w pordwnaniu z pozostatymi panstwami UE ($redni
udziat dobr high-tech w eksporcie wyniost 14%)’. Zwigkszenie znaczenia towarow
wysokiej techniki w eksporcie Polski oparte jest w duzej mierze na imporcie czesci
i komponentow. Ponadto w 2016 r. oraz I kwartale 2017 r. dynamika wzrostu eksportu
produktow high-tech byta mniejsza niz catego eksportu. Jest to tendencja o tyle nie-
bezpieczna, gdyz ma zwigzek ze zmniejszeniem naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych do sektora /CT, niska dynamika popytu na towary wysokiej techniki,
podczas gdy w czgsci krajow UE tempo wzrostu eksportu tych dobr przewyzsza dy-
namike wzrostu eksportu ogotem?.

Prawie 90% dobr i ustug Polska eksportuje do krajow Europy, 6% do krajow azja-
tyckich, 3% do Ameryki Péocnej. Afryka i Ameryka Srodkowa i Potudniowa to ok.
1% polskiego eksportu. Warto zaznaczy¢, ze Polska posiada ujemne salda handlowe
z Azjg oraz Ameryka Srodkowa i Potudniows. Najwiekszymi importerami polskich
towarow sg kolejno: Niemcy, Wielka Brytania, Czechy, Francja, Wtochy, Holandia,
Szwecja, Rosja i Hiszpania’.

WPLYW JEDNOSTKOWYCH KOSZTOW PRACY NA POZIOM EKSPORTU
W DOTYCHCZASOWYCH BADANIACH

Wigkszo$¢ badan prezentuje negatywny zwiazek miedzy kosztami pracy a po-
ziomem eksportu. W. Carlin, A. Glyn, i J. Reenen napisali: ,,Istnieje znaczny wptyw
relatywnych kosztow na udziat w rynkach eksportowych (...). Elastyczno$¢ mig-
dzy relatywnymi kosztami a eksportem wynosi okoto -0.27”'°, Takg samg warto$¢
ma przyjmowaé¢ wspdtczynnik miedzy eksportem a jednostkowymi kosztami pracy
(JKP). Wyniki wskazuja jednak, ze kraje nalezgce do wspolnoty walutowej sg nie-
wrazliwe na zmiany jednostkowych kosztow pracy.

Wiele analiz i wnioskow dotyczacych relacji miedzy eksportem a JKP jest uprosz-
czonych. Wplywaja to na czeste przeszacowania wptywu kosztow pracy na bilans
handlowy. Przyktadowo Ch. Schroder z Instytutu Niemieckiej Gospodarki w Kdln
twierdzi, ze wzrost niemieckiego eksportu (1993-2016) wynika ze zrownowazonej
polityki ptacowej i utrzymywaniu kosztow pracy na stabilnym poziomie!'. Tymcza-
sem w okresie 1999-2010 rzeczywisty wzrost eksportu Niemiec odbywat si¢ rowno-

7 'W. Mroczek, Udzial dobr wysokiej techniki w eksporcie Polski na tle innych krajow Unii Europej-
skiej, Unia Europejska.pl Nr 2 (243) 2017.

8 'W. Mroczek, Udziat débr..., s. 6.

° Syntetyczna informacja o eksporcie i imporcie Polski styczen-grudzien 2016 roku w mln euro, Mi-
nisterstwo Rozwoju, https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/analiza-i-ocena-polskiej-gospodarki/analizy-
-z-obszaru-handlu-gospodarczego/, 15.11.2017 r.

1 W. Carlin, A. Glyn, J. van Reenen, Export market performance of OECD countries: An emerical
examination of the role of cost competitiveness, The Economic Journal, 111 (January), s. 155.

1" Ch. Schroder, Unit labour costs shape international trade, Institut der deutschen Wirtschaft Koln,
Press Releases 18.10.2016. Dostep: https://www.iwkoeln.de/en/press/pressemitteilungen/beitrag/export-
-performance-unit-labour-costs-shape-international-trade-280227, 17.11.2017.
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czesénie z silnym wzrostem gospodarczym rynkow eksportowych, a konkurencyjno$é
cenowa bylta prawie niezauwazalna. Zgodnie z raportem EBC', je$li kraj specjalizu-
je sie w produkcji dobr, dla ktorych rynkiem przeznaczenia sg panstwa, w ktorych
wzrost popytu jest powyzej $redniej w porownaniu do pozostatych dobr i rynkow,
udziat w Swiatowym eksporcie musi wzrastaé, jesli udziaty rynkowe i1 geograficzne
rynki zbytu pozostang niezmienione.

W 2013 r. ukazaty si¢ opracowania Békés, Murakézy, Munkacsi oraz Oblath'®,
badajacych wptyw jednostkowych kosztéw pracy na eksport w czterech panstwach
Europy Centralnej, w tym Polski, do Niemiec (jako najwickszego importera). Ba-
dania potwierdzily ujemng korelacje badanych zmiennych, jednak analiza pomingta
wiele waznych aspektow, takich jak sytuacja gospodarcza w badanym okresie.

Znaczace sg rowniez rdznice migdzysektorowe dotyczace zaawansowania tech-
nologicznego. Wiekszy wplyw zmian jednostkowych kosztow pracy na eksport wi-
doczny jest w sektorach, gdzie praca oparta jest na nisko wykwalifikowanych pra-
cownikach. Na podstawie badan Carlina, Glyna i Reenena dla OECD (2001), gdy
jednostkowe koszty pracy wzrosng o 10%, eksport spadnie o 2,6%. Natomiast jesli
nastepuje taki sam wzrost poziomu JKP, ale dla produkcji dobr wysokiej techniki,
wplyw na eksport wyniesie 0%'. Przyktadem panstwa, w ktorym eksport ro$nie po-
mimo malejacej przewagi konkurencyjnej, opartej na niskich kosztach pracy, sg Chi-
ny. Wynagrodzenia rosng w duzym tempie, lecz eksporterzy zdotali utrzymac niskie
ceny swoich produktéw, gtdwnie dzieki rosngcej produktywnosci w fabrykach. Poza
tym w Chinach doskonale rozwinigto sie¢ dostaw i dystrybucji'®, co stanowi istotny
aspekt minimalizacji ogdlnych kosztow produkcji. Odwrotnie w Japonii, mimo ze
w ciggu ostatnich 10 lat koszty pracy spadly o prawie 4%, gospodarka nie moze po-
wroci¢ do rownowagi sprzed swiatowego kryzysu w 2008 r. Wowczas nastapit silny
spadek eksportu, ktory wcigz cechuje si¢ niestabilnym poziomem.

Istniejg rowniez opracowania, ktore neguja istotny wpltyw kosztow pracy na
poziom eksportu. Zaliczyé do nich mozna prace ekonomistow Banku Swiatowego
Diaz Sancheza i Varoudkisa, ktérzy analizujgc grupe 13 panstw strefy euro stwier-
dzili, ze dla panstw peryferyjnych udziat JKP w saldzie bilansu jest nieistotny!'”.
Roéwniez wyniki badan Gabrischa i Stachra wskazuja, ze zmiany JKP nie wplywaja

12 ECB, Competitivenss and External Imbalances within the Euro Area, ECB Occasional Paper
Series No. 30.,2012.

13 G. Békés, B. Murakdzy, Z. Munkacsi, G.r Oblath, Unit Values, Unit Labor Costs and Trade
Performance in Four Central European Countries, GRINCOH, 2013.

4 Inter-American Development Bank, The Business of Growth: Economic and Social Progress in
Latin America : 2001 Report, s. 110.

15 K. Bradsher, Even as Wages Rise, China Exports Grow, https://www.nytimes.com/2014/01/10/
business/international/chinese-exports-withstand-rising-labor-costs.html, The New York Times, 2014.
Dostep: 17.11.2017.

' Na podstawie: https://fred.stlouisfed.org/series/ULQEULO1JPQ661N, 17.11,2017.

17J. L. Diaz Sanchez, A. Varoudakis, Growth and Competitiveness as Factors of Eurozone External
Imbalances, World Bank Policy research Working Paper 6732, 2013.
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w zaden istotny sposob na saldo bilansu, ani w sensie statystycznym, ani ekono-
micznym!s.

Nalezy pamigtac, ze konkurencyjno$¢ migdzynarodowa eksportu jest znacznie
determinowana przez finalng cen¢ dobra, a nie wylacznie przez koszty pracy. Ow-
szem, koszty pracy wpltywaja na ostateczng ceng, ale nalezy uwzglednié¢ rowniez
inne czynniki, takie jak koszty materiatow, surowcow, dostaw oraz marze produ-
centow.

Wedlug badan przeprowadzonych przez S. Storma i C.W.M. Naastepada',
jednostkowe koszty pracy stanowia jedynie 16% ceny finalnej, podczas gdy kosz-
ty posrednie 72%, a marze 12%. Przyjmujac powyzsze zatozenia, wzrost o 1% JKP
powodowalby wzrost ceny ostatecznej o 0,18% pod warunkiem, ze istnieje wptyw
bezposredni. Stosujgc bardziej realistyczne podejscie, ze wpltyw kosztow pracy na
ostateczng cen¢ bedzie tylko potowiczny, spadek ten wyniesie okoto 0,9%. To samo
spostrzezenie znalazlo si¢ w opracowaniu EBC wskazujacym, ze jednostkowe koszty
pracy sa wylacznie jedna z wielu zmiennych wptywajacych poprzez realny kurs wy-
miany na konkurencyjnos¢ cenowa®.

POZOSTALE DETERMINANTY EKSPORTU

Wiele opublikowanych opracowan dotyczacych determinant eksportu, zwlaszcza
z ostatniego dziesigciolecia, cechuje do$¢ duza fragmentaryzacja oraz réznorodna
metodologia, co skutkuje niekiedy rozbieznymi wynikami badan. Niemniej jednak
poczynione zostaly postepy w zakresie: identyfikacji nowych czynnikow determinu-
jacych zmiany w eksporcie, jakosci prowadzonych baz danych oraz rozwazan doty-
czacych posrednich powigzan eksportu?'. Do najczgséciej wskazywanych czynnikow
wptywajacych na eksport oprocz relatywnego poziomu kosztow pracy nalezg: poziom
zaawansowania technologicznego, rozmiar rynkow eksportowych, kurs realny oraz
inwestycje krajowe i zagraniczne.

Miedzynarodowy rynek charakteryzuje si¢ coraz wicksza specjalizacja produktu,
a w konsekwencji wzrostem konkurencji opartej na ro6znicach w jakosci dobr. Ta z kolei
jest silnie determinowana przez poziom zaawansowania technologicznego kraju. Do-
tychczasowe badania wskazuja, ze w Polsce poziom rozwoju technologicznego dosé
silnie wplywa na zmiany w eksporcie. Wedlug analizy B. Michalskiego, branze low
tech (niskiej techniki, o niskiej kapitatochtonnos$ci) w latach 2001-2012 wyraznie tracity
swoja pozycje konkurencyjna, pozostajac w badanym okresie pod silng presja gtéwnie

18 H. Gabrish, K. Staehr, The Euro Plus Pact: competitiveness and cross-border capitalism flows in
the EU countries, Mimeo 2013.

1°S. Storm, C.W.M. Naastepad, Europe s Hunger Games: Income Distribution, Cost Competitiveness
and Crisis, ,,Cambridge Journal of Economics Advance Access” published September 15, 2014, s. 8-9.

20 ECB, Competitivenss and External Imbalances ..., s. 12.

2l Por.: J. Chen, C. Sousa, X. He, The determinants of export performance: a review of the literature
2006-2014, ,,International Marketing Review”, Vol. 33 Issue: 5, s. 626-670.
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ze strony producentow azjatyckich oraz europejskich?. Jest to istotne zwlaszcza w kon-
tekscie posiadanej przez Polske przewagi konkurencyjnej wtasnie w niskotechnologicz-
nych przemystach. Wyraznie wida¢ brak tych przewag w high technology, szczeg6lnie
w eksporcie lekow czy substancji farmaceutycznych®. Polskie przewagi lokuja si¢ prze-
de wszystkim w zywnosci 1 pozostatych towarach konsumpcyjnych.

Zgodnie z badaniami Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzonymi na zle-
cenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych? polscy eksporterzy szczegodlng role w po-
zyskiwaniu klientow przypisuja jakosci oferowanych doébr (ponad 60% responden-
tow ankiet za zrodto sukcesu uznaje postrzegang przez klientow jakos¢, tymczasem
niespetna 40% nizsze od konkurentéw ceny) oraz dostosowaniom technologicznym
do potrzeb zagranicznych klientow (ponad 80% poniosto inwestycje w dostosowanie
rozwigzan technologicznych do oczekiwan zagranicznych odbiorcow, a 55% stwo-
rzylo catkiem nowe rozwigzania technologiczne dla klientow zagranicznych).

Stopien zaawansowania technologicznego oraz jako$¢ towardéw eksportowych
jest determinowana réwniez przez inwestycje krajowe oraz bezposrednie inwestycje
zagraniczne. W badaniach przeprowadzonych przez W. Zyska® wyraznie stwierdzo-
no, ze istnieje silny pozytywny wptyw BIZ na wolumen polskiego eksportu (korela-
cja wartosci eksportu z naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych wynosi
0,4). Jednoczesnie naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski jest
w wigkszym stopniu proimportowy niz proeksportowy. L. Tarasinski*® opisujgc wy-
niki analizy stwierdzit, ze naptyw BIZ nie poprawia salda bilansu ptatniczego, jednak
w poréwnaniu z krajowymi podmiotami handlu zagranicznego Polski byly czynni-
kiem aktywizacji tego bilansu. Za zjawisko niepokojace uwaza si¢ naptywy kapitatu
majgcego forme¢ zakupow udziatow lub akeji, przy réwnoczesnej spadkowej tendencji
zmian w zakresie udziatow kapitatowych. Wazne jest rowniez posrednie oddziatywa-
nie inwestycji zagranicznych na bilans ptatniczy. Polega ono na kreowaniu przez nie
zmian w strukturze gospodarczej kraju goszczacego. Wskazuje si¢, ze naptyw bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych w znaczacym stopniu poprawia jako$¢ eksportu
krajow rozwijajacych si¢”’.

22 B. Michalski, Zaawansowanie technologiczne polskiej wymiany handlowej w perspektywie prob-
lematyki bezpieczenstwa ekonomicznego. Przypadek sektorow low-tech w latach 2001-2012, ,,Przemiany
strukturalne i koniunkturalne na $wiatowych rynkach”, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 369, Wroctaw 2014, s. 365.

3 K. Sledziewska, Ocena zmiany konkurencyjnosci eksportu paristw UE po kryzysie 2008/2009,
,,Materiaty i Studia” nr 316 NBP, Instytut Ekonomiczny Warszawa 2015, s. 55.

2* Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, Wyniki badar polskich firm-eksporteréow zaawan-
sowanych technologii. Projekt zlecony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Warszawa 2010. Do-
step: https://www.comarch.pl/files_pl/file.../MSZ-badaniafirmeksporterow2010-1.pdf, 22.11.2017.

3 W. Zysk, Zwiqzki bezposrednich inwestycji zagranicznych ze zmianami struktury eksportu i im-
portu w Polsce, ,Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy”, Zeszyty nr 5, Rzeszow 2004, s. 433.

20 L. Tarasinski, Wphw bezposrednich inwestycji zagranicznych na bilans platniczy Polski w latach
2004-2012, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Organizacja i zarzadzanie” z. 71, s. 301.

27 T. Harding, B. Javorcik, Foreign Direct Investment and Export Upgrading, ,,Review of Economic
and Statistics”, vol. 94, Issue 4, 2012, s. 964.
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Wazrost popytu na rynku docelowym stanowi kolejny istotny czynnik zmian w eks-
porcie. Wzrost gospodarczy oraz zwigkszenie chtonnos$ci rynku w kraju, do ktoérego
eksport stanowi dominujacg cze$é, jest szansg na zwigkszenie wielkosci eksportowa-
nych débr i ustug. Roéwnoczesnie nagle zatamanie popytu moze obnizy¢ warto$¢ eks-
portu. Byto to widoczne zwlaszcza w czasie kryzysu w 2008 r. Kiedy w 2009 r. PKB
wszystkich najwigkszych europejskich panstw eksportowych zanotowat spadek, na-
stapito dos¢ znaczne obnizenie wartosci eksportu Polski (por. wykres 2).

Wykres 2
Dynamika eksportu Polski oraz dynamika PKB Niemiec (EUR) w latach 2004-2016
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http:/ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Na-
tional_accounts_and_GDP/pl, 26.11.2017 .

Kurs walutowy jest to cena jednostki pieni¢znej innego kraju wyrazona w wa-
lucie krajowej*®. Kurs realny jest skorygowany o stopy inflacji na badanych ryn-
kach. Realna deprecjacja ztotego oznacza wzrost realnego kursu wymiennego
ztotego w stosunku do euro, a wskazuje ona na relatywny spadek kosztow utrzy-
mania w Polsce?. Zaktadajac staly poziom cen krajowych, dewaluacja bedzie
zwiekszac popyt zagraniczny na produkty krajowe poprzez relatywny spadek cen
tych dobr na rynkach zagranicznych. Analizy przeprowadzane dla Polski wyka-
zuja, ze wzrost realnego kursu walutowego przyczynia si¢ do wzrostu wartosci
polskiego eksportu.

# A. Welfe, R. Kelm, Szacunek produktu krajowego brutto dla okreséw kwartalnych, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 1995, nr 10, s. 4.

» R. Stefanski, Wplyw kursu walutowego na dynamike polskiej wymiany towarowej z gtéwnymi
partnerami handlowymi, ,,Ekonomia i prawo” 12, s. 383.

30 Ibidem, s. 397.
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BADANIE

Badaniu poddano modele otrzymane klasyczng metod¢ estymacji, oparta na
kryterium minimalizacji sumy kwadratéw reszt (KMNK) na postawie danych sta-
tystycznych za lata 2008-2015. Pierwszy model uwzgledniat wplyw na wielko$¢
eksportu Polski (w mln EUR) takich czynnikéw jak: jednostkowe koszty pracy
w EUR (x,), bezposrednie inwestycje zagraniczne w min EUR (x,), kurs realny
USD/PLN (x,), kurs realny EUR/PLN (x,), PKB Polski w mln PLN (x,) (dane
zawarte w tabeli 3):

y, = 51863,95—4109,25x,, + 0,16x,,— 176,64x,,— 40159,62x,,+ 0,18x,,

(63458,36) (12582,56) (0,83) (11655,3) (14302,91) (0,02)

Jest to model dobrze dopasowany do danych rzeczywistych. Wspolczynnik deter-
minacji (R?) wynosi 0,99. Oznacza to, ze model wyjasnia ksztaltowanie si¢ ekspor-
tu Polski w 99%. Zmienne znajdujace si¢ poza réwnaniem regresji odpowiadaja za
zmiany wartos$ci eksportu tylko w 1%. Wzrost jednostkowych kosztow pracy przy-
czynia si¢ do spadku polskiego eksportu i odwrotnie, co jest zgodne z oczekiwaniami,
jednak zmienna ta nie ma istotnego wptywu na wielko$¢ polskiego eksportu (na pod-
stawie testu istotnosci t-Studenta).

Tabela 2
Wielkosci eksportu Polski i wybranych czynnikow ekonomicznych w latach 2008-20135.

y y x1 x2 x3 x4 x5
eksport bezpo-
rok f(:‘l;sfnol II;[ grs(:)tl);i); Jvff:nlfos;lz(gf inf:/z(si?;(e:je kurs realny | kurs realny ;ollisii
EUR) techniki pracy zagranicz- | USD/PLN | EUR/PLN (w min )
(w min (wEUR) | ne(wmin
EUR) EUR)
2008 | 116243,80 | 4950,00 7,60 9972 2,4092 3,5166 1286069
2009 | 98218,00 5585,00 8,03 9863,1 3,1162 43273 1372208
2010 | 120373,10 | 7289,00 8,29 10473 3,0157 3,9946 1445298
2011 | 136693,90 | 6963,00 8,66 14831,8 2,9634 4,1198 1566824
2012 | 143456,10 | 8594,00 7,90 4715,6 3,2570 4,1850 1629425
2013 | 154994,00 | 10274,00 8,10 2058,7 3,1608 4,1975 1656895
2014 | 165773,60 | 13122,00 8,30 10754,9 3,1551 4,1852 1719769
2015 | 179578,20 | 15250,00 8,60 137583 3,7701 4,1839 1799392

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, NBP i EUROSTAT.
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Oszacowano zatem kolejny model charakteryzujacy ksztattowanie si¢ wielko$ci
eksportu Polski bez uwzglednienia zmiennej x, czyli jednostkowych kosztow pracy:

y, =35045,25—0,06x,, + 544,69x,, — 42626 3x,,+ 0,18x;,

(31071,16) (0,39) (9589,99) (10178,13) (0,02)

ktory okazat si¢ tez modelem bardzo dobrze dopasowanym do danych rzeczywi-
stych na tym samym poziomie co model pierwszy (R?>=0,99).

W dokonanej analizie wptywu jednostkowych kosztow pracy na wielkos¢ ekspor-
tu lub na wielko$¢ eksportu wyrobow wysokiej techniki (uzyskano podobne wyniki
estymacji i weryfikacji modelu) w latach 2008-2015 widoczny jest brak istotnego
wplywu tego czynnika. Zatem mozna stwierdzi¢, ze poziom kosztéw pracy nie odgry-
wa juz istotnej roli w ksztattowaniu konkurencyjnosci polskiego eksportu. W zwigzku
z tym czynnik kosztowy nie jest jedyny ani nawet najwazniejszy w procesie wyboru
partneréw biznesowych dla Polski, poniewaz Polska od czaséw wstapienia do UE
jest uwazana za kraj wiarygodny, o stabilnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Dyna-
mika eksportu w Polsce jest znacznie wyzsza niz tempo wzrostu gospodarczego, a do
najwazniejszych czynnikow wptywajacych na eksport naleza koniunktura krajowa
1 zagraniczna oraz kurs walutowy. Wptyw polityki handlowej systematycznie maleje
wskutek liberalizacji wymiany mi¢dzynarodowej. Pewien wplyw na ksztattowanie
si¢ eksportu mogg mie¢ takze bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz koszty pracy.
Polska jest stosunkowo bardziej atrakcyjna jako miejsce przetwarzania potproduk-
tow, co wynika z relatywnie niskich kosztow pracy, niz jako producent i eksporter
wytwarzanych w kraju pétproduktow wehodzacych w sktad bardziej ztozonych dobr
kierowanych na eksport. Ze strukturg eksportu zwigzana jest struktura polskich go-
spodarstw, poniewaz wedtug GUS przedsi¢cbiorstwa wytwarzajace produkty wysokiej
techniki stanowity zaledwie 2,4% przedsiebiorstw w 2015 r.

Tabela 3

Udzial eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem w wybranych krajach
w latach 2007-2015 (w %).

Lata
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 0,0305 | 0,0426 | 0,0569 | 0,0606 | 0,0509 | 0,0599 | 0,0663 | 0,0792 | 0,0849
Niemcy 0,1299 | 0,1244 | 0,1403 | 0,1403 | 0,1346 | 0,1423 | 0,1427 | 0,1426 | 0,1480

Wielka
Brytania

Czechy 0,1413 | 0,1414 | 0,1523 | 0,1607 | 0,1640 | 0,1609 | 0,1508 | 0,1530 | 0,1547
Francja 0,1667 | 0,1757 | 0,1973 | 0,2040 | 0,1867 | 0,2002 | 0,2041 | 0,2072 | 0,2157
Wrtochy 0,0600 | 0,0594 | 0,0680 | 0,0655 | 0,0644 | 0,0636 | 0,0664 | 0,0671 | 0,0690

Kraj

0,1681 | 0,1545 | 0,1905 | 0,1768 | 0,1641 | 0,1742 | 0,1546 | 0,1561 | 0,1671

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z bazy EUROSTAT.
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Udzial wyrobow wysokiej techniki w polskim eksporcie dobr przetworzonych
(tabela 1) jest nadal wzglednie niski, cho¢ w ostatnich latach wyraznie i szybko rost.
Wedlug danych Eurostatu, w 2015 r. udziat ten wynidst 8,5% (podczas gdy $rednio
w UE ksztattowat si¢ na poziomie ponad 15%). Znaczenie wyrobow wysokiej techniki
w Polsce jest wyraznie mniejsze nie tylko w poréwnaniu z krajami Europy Zachod-
niej (UE-15), ale takze w poroéwnaniu z wieloma gospodarkami wschodzgcymi, w tym
z Czechami.

W latach 2007-2015 dynamika eksportu wyrobow wysokiej techniki byta w Polsce
najwyzsza sposrod krajow UE, a warto$¢ tego eksportu wzrosta prawie pigciokrotnie.
Obserwowany w tym okresie wzrost udzialu wyrobow wysokiej techniki zwigzany
byt z drugim etapem inwestycji w tego typu branzach w krajach Europy Srodkowe;j,
przy czym — jak wskazuja dane dotyczace wartosci dodanej w handlu zagranicznym —
duze znaczenie w tym procesie odegrali inwestorzy z gospodarek wschodzacych. Na
niski udziat wyrobow wysokiej techniki w polskim eksporcie sktadajg si¢ dwa gtowne
czynniki: marginalne znaczenie produkcji wysokiej techniki w krajowych przedsigbior-
stwach oraz niewielki udziat firm zagranicznych z sektora wysokiej techniki w napty-
wie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Podczas gdy w wickszos$ci krajow Europy
Zachodniej o udziale wyrobow wysokiej techniki w eksporcie decyduje w duzej mierze
poziom wydatkéw na badania i rozwoj, to w krajach Europy Srodkowej (i ogdInie w go-
spodarkach wschodzacych) udzial wyrobow wysokiej techniki w eksporcie jest mocno
zwigzany z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi.

Na podstawie zgromadzonych danych statystycznych pochodzacych z bazy EURO-
STAT obliczono wspotczynniki podobienstwa struktur eksportu dobr wysokiej techniki
dla Polski oraz pigciu najwickszych importeréw polskich towaréw: Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Czech, Francji i Wloch w latach 2007, 2009 1 2015 za pomocg wzoru:

M= Zmin(ai .B)

i=1

Wartos$ci tych wspotczynnikdw zawiera tabela 4.

Jak widag¢, struktura eksportu dobr wysokiej techniki w Polsce w 2007 r. byta naj-
bardziej podobna do struktury Niemiec (¢ = 0,864), a najmniej podobna do struktury
Czech (1 = 0,604). Natomiast struktura eksportu dobr wysokiej techniki Niemiec byta
najbardziej podobna do struktury Wielkiej Brytanii (¢ = 0,881), a najmniej podobna
do struktury Czech (1« = 0,654). Struktura eksportu doébr wysokiej techniki Wielkiej
Brytanii byta najbardziej podobna do struktury Niemiec (u = 0,881), a najmniej po-
dobna do struktury Czech (« = 0,581). Struktura eksportu dobr wysokiej techniki
Czech byla najbardziej podobna do struktury Niemiec (¢ = 0,654), a najmniej po-
dobna do struktury Francji (0,466). Struktura eksportu dobr wysokiej techniki Fran-
cji byta najbardziej podobna do struktury Wielkiej Brytanii (¢ = 0,768), a najmniej
podobna do struktury Czech (u = 0,466). Struktura eksportu dobr wysokiej techniki
Wtoch byla najbardziej podobna do struktury Niemiec (¢ = 0,825), a najmniej podob-
na do struktury Czech (¢ = 0,533).
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Tabela 4
Wspotczynniki podobienstwa struktury eksportu dobr wysokiej techniki w latach 2007, 2009 i 2015.

2007 Niemcy BY;] ;Zi?a Czechy Francja Wtochy
Polska 0,864 0,745 0,604 0,620 0,788
Niemcy 0,381 0,654 0,706 0,825
Wiclka 0,581 0,768 0,797
Brytania
Czechy 0,466 0,533
Francja 0,645
2009 Niemcy };Vr; f;i?a Czechy Francja Wiochy
Polska 0,673 0,604 0,895 0,500 0,576
Niemcy 0,931 0,569 0,706 0,335
Wiclka 0,499 0,720 0,866
Brytania
Czechy 0,395 0,471
Francja 0,639
2015 Niemcy B\’Kr/lwe :li?a Czechy Francja Wtochy
Polska 0,660 0,538 0,857 0,479 0,573
Niemcy 0,758 0,518 0,673 0,820
Wiclka 0,444 0,779 0,685
Brytania
Czechy 0,366 0,441
Francja 0,570

Zrédto: Opracowanie whasne.

W 2009 1. struktura eksportu dobr wysokiej techniki w Polsce byta najbardziej podob-
na do struktury Czech (u = 0,895), a najmniej podobna do struktury Francji (¢ = 0,500).
Natomiast struktura eksportu dobr wysokiej techniki Niemiec byta najbardziej podob-
na do struktury Wielkiej Brytanii (¢ = 0,931), a najmniej podobna do struktury Czech
(« = 0,569). Struktura eksportu doébr wysokiej techniki Wielkiej Brytanii byta najbar-
dziej podobna do struktury Niemiec (« = 0,931), a najmniej podobna do struktury Czech
(0,499). Struktura eksportu dobr wysokiej techniki Czech byta najbardziej podobna do
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struktury Polski (0,895), a najmniej podobna do struktury Francji (« = 0,395). Struktura
eksportu dobr wysokiej techniki Francji byta najbardziej podobna do struktury Wielkiej
Brytanii (0,720), a najmniej podobna do struktury Czech (1 = 0,395). Struktura eksportu
dobr wysokiej techniki Wtoch byta najbardziej podobna do struktury Wielkiej Brytanii
(0,866), a najmniej podobna do struktury Czech (u« = 0,471).

Natomiast w 2010 r. mozna zaobserwowa¢ podobnag sytuacje w stopniu podobien-
stwa struktury eksportu dobr wysokiej techniki w porownaniu z poprzednimi bada-
nymi latami.

W celu ukazania zréznicowania struktury eksportu dobr wysokiej techniki ze
wzgledu na kraj, obliczono wspotczynniki zrdéznicowania struktury eksportu w ba-
danych panstwach w latach 2007-2015, wykorzystujac miar¢ zréznicowania v dana
wzorem (wykres 3):

k
Z|ait &
_ =l
tt+r
2

Ponadto, aby wzbogaci¢ analiz¢ dynamiki struktur obliczono miar¢ monotonicz-
no$ci n dang wzorem (wykres 4):

14

m=1,.,n

= dla

Wykres 3
Stopien zmian strukturalnych w eksporcie wyrobow wysokiej techniki w wybranych krajach
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Wykres 4

Monotonicznos¢ struktury eksportu wyrobow wysokiej techniki w wybranych krajach
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Z wykresu 3 wynika, iz silniejsze zmiany strukturalne eksportu wyrobow wy-
sokiej techniki w Polsce miaty miejsce w latach 2008 1 2013. W latach 2011-2015
obserwujemy uspokojenie obserwowanej struktury, co uwidacznia si¢ w stabil-
nych i stosunkowo niskich warto$ciach miar. Kolejny wykres (4) ukazuje stopien
utrzymania orientacji zmian strukturalnych. Bliskie wartos$ci 1 wskazniki w latach
2007-2011 wskazuja, iz zmiany strukturalne w wydatkach gospodarstw pracow-
nikoOw utrzymywaty w tym okresie staty kierunek. Natomiast w 2012 r. nastapit
gwaltowny spadek warto$ci tego wskaznika do 0,558. W kolejnych latach wskaz-
niki te wykazaty tendencje malejacg az do poziomu 0,296 w 2015 r. Reasumujac,
zmiany w strukturze eksportu wyrobow wysokiej techniki w Polsce nie utrzymuja
statego kursu przeobrazen w calym badanym okresie. W przypadku pozostatych
krajow tez obserwujemy brak stalego kursu zmian struktury eksportu w latach
2007-2015.

Poréwnujac z kolei strukture eksportu oraz jednostkowych kosztow pracy wedtug
klasyfikacji PKWiU wyraznie wida¢, ze poziom kosztow pracy jest zbiezny ze struk-
turg polskiego eksportu (tabela 4).

Niskie koszty pracy w przetworstwie przemystowym determinujg duzy udziat
(ponad 95%) tego sektora w eksporcie Polski. Natomiast w branzach wyzszej techni-
ki (w tym informacji i komunikacji) JKP sg relatywnie wyzsze, a zarazem udziat tych
sektorow w eksporcie Polski jest znikomy.

Analizujac zmiany w poziomie eksportu oraz godzinowych kosztow pracy na
przestrzeni 2 lat (tabela 5), nie odnotowuje si¢ istotnej zaleznosci.
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Tabela 5

Struktura polskiego eksportu oraz godzinowe koszty pracy w Polsce w 2014 i 2016 r.
wg. klasyfikacji PKWiU

Eksport Eksport
Klasyfikacja PKWiU 2014 min JKESEM 2016 JKE&EM
EUR min EUR
Ogodtem 165 773,6 8,30 184 842,9 8,6
Nieokreslony kod PKWIU 2015 117,7 bd 157,4 bd
A — Produkty rolnictwa,
!esmctwa, towiectwa . 39268 bd 37302 bd
i rybactwa oraz ustugi
wspomagajace
B~ Produkty gornictwa 11725 15,1 9212 13,9
i wydobywania
C - Produkty przetworstwa 1572464 74 176 026.6 77
przemystowego
D — Energia elektryczna, paliwa
gazowe, para wodna, goraca
woda i powietrze do uktadow 4376 132 4511 13,6
klimatyzacyjnych
E - Dostawa wody; $cieki
i odpady oraz ustugi 1417,7 7,7 1254,6 7,9
zwigzane z ich rekultywacja
I~ Uslugi w zakresie informacji 1436,8 14,0 2259,0 14,7
i komunikacji
M - Ustugi pr(.)feSJon.alne, 1.0 1.4 41 118
naukowe i techniczne
R - Ustugi kulturalne,
rozrywkowe, sportowe 17,1 7,3 38,7 7,5
i rekreacyjne

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rocznik statystyczny pracy 2015 GUS, Labour cost levels by
NACE Rev. 2 activity, Eurostat.

Tabela 6

Dynamika zmian poziomu eksportu oraz godzinowych kosztow pracy w Polsce miedzy 2014 a 2016 r.

Klasyfikacja PKWiU % zmiana eksportu % zmiana JKP
Ogotem 0,10 0,03
Nieokreslony kod PKWIU 2015 0,25 bd

A — Produkty rolnictwa, lesnictwa, towiectwa

i rybactwa oraz ustugi wspomagajace -0,05 bd

B - Produkty goérnictwa i wydobywania -0,27 -0,09
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C - Produkty przetworstwa przemystowego 0,11 0,04

D - Energia elektryczna, paliwa gazowe,
para wodna, gorgca woda i powietrze do 0,03 0,03
uktadow klimatyzacyjnych

E - Dostawa wody; $cieki i odpady oraz ustugi

. . . -0,13 0,03
zwigzane z ich rekultywacja

J - Uslugi w zakresie informacji i komunikacji 0,36 0,05

M - Ustugi profesjonalne, naukowe i techniczne 0,76 0,03

R — Ustugi kulturalne, rozrywkowe, sportowe 0.56 0.03

i rekreacyjne

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik statystyczny pracy 2015 GUS, Labour cost levels by
NACE Rev. 2 activity, Eurostat.

Przyktadowo, koszty pracy w sektorze gornictwa spadly, mimo to eksport pro-
duktéw tej branzy zmniejszyt sie. Nastepnie, pomimo do$¢ silnego wzrostu kosztow
pracy w sektorze ICT (o 5%), eksport towarow i ustug wzrost o 36%. Potwierdza sig¢
wiec stwierdzenie, ze koszty pracy w Polsce nie wplywaja istotnie na poziom ekspor-
tu, ale doé¢ silnie determinujg jego strukture.

WNIOSKI

Niskie koszty pracy przyczyniaja si¢ do wzrostu udziatu Polski w globalnym tan-
cuchu wartosci. Polska jest wazna czescig w przeptywie kapitatu na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze najwicksze znaczenie dla wzrostu
gospodarczego ma tworzenie warto$ci dodanej. Niskie koszty pracy stwarzaja ryzy-
ko uksztaltowania si¢ niekorzystnej struktury produkcji i eksportu (maty udziat dobr
wysokiej techniki, duzy udziat potproduktéw importowanych w eksporcie kraju).
Zgodnie z przeprowadzonym badaniem, koszty pracy nie maja istotnego wptywu na
poziom eksportu Polski, ale raczej na jego strukturg. Niskie koszty pracy utrzymu-
ja bowiem tendencje¢ do specjalizacji w produkcji oraz eksporcie dobr $redniej i ni-
skiej techniki. Nalezy zatem zwigkszy¢ wydatki na badania i rozwoj, aby zwigkszy¢
stopien zaawansowania technologicznego w Polsce. Po okresie transformacji niskie
koszty pracy stanowity o przewadze kosztowej. Obecnie, ze wzgledu na zmiany zwig-
zane z globalizacja, rewolucja informatyczng oraz niz demograficzny sugerowane jest
przejscie z pracochtonnych do bardziej kapitatochtonnych gatezi gospodarki.
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ABSTRACT

Low labour costs in Poland contribute to its higher participation in global value chain.
Nevertheless they can solidify the disadvantageous structure of Polish production and export
(with small participation of high technology products and quite a prominent share of imported
semi-finished products in the export volume). Strong competition among countries and ease of
goods and services flow increase the significance of product specification. The level of technol-
ogy sophistication determines the quality of products and production efficiency and furthermore
facilitates transfer from labour-intensive to capital-intensive branches. The main issue of this ar-
ticle is to verify the impact of labour costs level on the volume and structure of Polish export. The
time period (2007-2016) refers to the time before and after the world financial crisis when in 2009
export of most of the European economies crashed. The data is from Eurostat and GUS database.
Methodology includes an overview of the literature, deduction, the method of least squares and
index of similarities in structure.



